GRUPNI PROCESI

Socijalni rad,
20.05.2024.




DEINDIVIDUACIJA — GUBLJENJE U MNOSTVU

g .. https://www.youtube.com/watch?v=0aVuVu5KXuE




DEINDIVIDUACIJA

® Objasnjenja deindividuacije: Da li se deindividuacija javlja samo u
Smanjen osecaj odgovornosti; osoba se oseca situacijama koje podsticu nasilje?
anonimno i samim tim manje odgovorno

Pojacava se pokoravanje grupnim normama

Od cega zavisi stepen deindividuacije?
Broj osoba u gomili X |

Skrivanje identiteta
NoSenje uniforme




KONFORMIZAM

® Promena ponasanja pojedinca usled stvarnog ili zamisSljenog uticaja drugih ljudi
Prihvatanje, bez prisile!

Zasto se ljudi konformiraju?
Da ne bi bili ismejani ili kaznjeni zbog ponasSanja BEEEE
koje se razlikuje u odnosu na druge —
NORMATIVNI SOCIJALNI UTICAJ
Ne znaju Sta da rade u zbunjujucoj situaciji —
INFORMACIONI SOCIJALNI UTICAJ

PonasSanje drugih sluzi kao pokazatelj Sta treba da rade

https://www.youtube.com/watch?v=7Y0OKTOajZBw



INFORMACIONI SOCIJALNI UTICAJ

®= Potreba da znamo Sta je ,ispravno”

® Oslanjamo se na druge kao izvore informacija o ponasanju ——>verujemo da je
interpretacija nejasnog dogadaja drugih ispravna

:PRIVATNO (pravo) PRIHVATANIJE




INFORMACIONI SOCIJALNI UTICAJ

® Situacija krize
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Fake War On | Dewey’s City Gain

Radio Spreads Clips Foe’s Poll

Gov. Lehman's hairiine lead iw the state-wide resalts of
The News Gubernatorial Straw Poll—now only 13 per eent.

Radio Listeners in Panic, = @he ﬂBﬂﬁIﬂ[{ :Ba[lg @lﬂhf

Taking War Drama as Fact
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A wave of mass hysteria seized
thousands of radio listeners
throughout the nation between 8:15
and 9:30 o clack last night when a
b, of
H. G, Welh’l fa.nta,ly, “The War
of the Worlds,” led thousands to
believe that an interplanetary cnn-
flict had started with i

and radio stations here and in other
cities of the United States and Can-
ada seeking advice on protective
measures against the raids.

The program was produced by Mr.
‘Welles and the Mercury Theatre on
the Air over station WABC and
the Columbia Brondcuﬁng Sys-
tem’s it-t , from

Martians spreading wide death and
destruction in New Jersey and New
York.

The broadcast, which disrupted
households, interrupted religious
services, created traffic jams and

0 Y 3
was made by Orson Welles, who as
the radio character, ““The Shadow,”
used to give ‘‘the creeps’ to count-
less child listeners. - This time at
least a score of adults required
medical treatment for shock and
hysteria.

In Newark, in a !Ingle block at
Heddon Terrace and Hawthorne
Avenue. more than twenty families
rushed out of their houses with wet
handkerchiefs and towels over their,
faces to flee from what they be-
lieved was to be a gas raid. Some
began moving household furniture.

Throughout New York families
left their homes, some to flee to
near-by parks. Thousands of per-

8 to 9 o’clock.

The radio play, as presented, was
to simulate a regular radio pro-
gram with a ‘break-in’’ for the
material of the play. The radio-lis-
teners, apparently, missed or did
not listen to the introduction, which
was: “The Columbia Broadcasting
System and its affiliated stations
present Orson Welles and the Mer-
cury Theatre on the Air in ‘The
War of the Worlds’ by H. G.
Wells.”

They also failed to associate the
program with the newspaper listing
of the program, announced as
““Today: 8:00-9:00~Play: H. . G.
Wells’s ‘War of the Worlds'—
‘WABC.” They ignored three addi-
tional announcements made during
the broadcast emphasizing its fic-
tional nature

Mr., Welles opened .the program
with a description of the series of

sons called the police, p
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INFORMACIONI SITUACIONI UTICAJ

®m Kada se ljudi konformiraju ovoj vrsti uticaja?
Nejasna situacija
Situacija krize

Vrlo Cesto ujedno i situacija koja je nejasna
Nemamo vremena da zastanemo i razmislimo

Drugi ljudi su strucnjaci




NORMATIVNI SOCIJALNI UTICAJ

® Potreba da budemo prihvaceni
= Konformiranje kako bi nas drugi prihvatili i kako bismo im se svideli

) Javno prihvatanje — prihvatanje misljenja veéine javno, ali ne nuzno i privatno

prihvatanje
HIGH SCHooL
UNIFoRMS T/
CAN YOU IMAGINE

EVERYONE WEARING
THE SAME THING




NORMATIVNI SOCIJALNI UTICAJ

®m ASova istrazivanja procene duzine linije

= ASov ekperiment | (Asch, 1951):
Naivni ispitanik odgovara poslednji
lako prethodnici daju pogresne odgovore i taCan odgovor je ocigledan,
oko 37% osoba se uvek konformiralo uticaju grupe, i dalo pogreSan odgovor,

dok se oko 25% ucesnika nijednom nisu konformirali
...75% ispitanika konformiralo se barem jednom

Kako znamo da je u pitanju normativni socijalni uticaj?
U kontrolnoj grupi, ispitanici su davali tacne odgovore u 99% slucCajeva
B

D
O)




NORMATIVNI SOCIJALNI UTICAJ

®m ASova istrazivanja procene duzine linija

® ASov eksperiment Il (Asch, 1955):
Prisutan , partner” koji odgovara pre ispitanika i daje tacne odgovore
Ucestalost konformiranja opada
= ASov eksperiment Il (Asch, 1956):

= |spitanik piSe svoje odgovore na papiru, ali moze da Cuje ostale ispitanike Sta navode kao tacan
odgovor

= Nema socijalnog uticaja — konformiranje opada

®m ASov eksperiment IV (Asch, 1956):

= Variranje veli¢ine grupe — konformiranje raste sa veli¢cinom grupe, ali samo do veliCine od 4-5
clanova, posle toga nivo konformiranja ostaje stabilan



NORMATIVNI SOCIJALNI UTICAJ

® Kada ¢e se ljudi konformirati normativhom socijalnom uticaju?

Karakteristike grupe
Snaga grupe — kohezija
Blizina (prostorna i vremenska)
Brojnost grupe
Nema saveznika u grupi
Karakteristike pojedinca
Nisko samoposStovanje
Pol (?)
Cemu se konformiramo?
Proceni fizickih objekata viSe nego stavovima
Situacioni Cinioci
Kolektivisticka/individualisticka kultura
Nagradivanje konformiranja



GRUPNO DONOSENJE ODLUKA

A THOUSAAD
TIMES Ae!

® Dag li su dve glave uvek pametnije od jedne?

“All those in favor say ‘Aye.’”
“Aye.” ‘(Aye.,) “Aye.,’
“Aye.” ‘{Aye.,,

© The New Yorker Collection 1979 Henry Martin from cartoonbank.com. All Rights Reserved.



GRUPNO DONOSENJE ODLUKA

® Grupna zaslepljenost (Irving DZenis):
Odrzavanje grupne kohezije i solidarnosti je vaznije od realisticChnog razmatranja Cinjenica;

Stoga, moze se desiti da grupna kohezija pod datim okolnostima sprecava jasno razmisljanje i
uspesno donosenje odluka

Ljudi nastoje da se konformiraju grupnim odlukama kako se ne bi izdvajali Sto rezultira greSkama u
donosSenju odluka.

Ako neko ima drugacije misljenje, vrlo verovatno ¢e biti kritikovan od strane grupe i opet pod pritiskom da
se konformira vecinskom stanovistu — kreira se iluzija jedinstva

“My last comment ‘appeared’ to be inviting feedback.
Do not be fooled.”



GRUPNO DONOSENJE ODLUKA

®m Kako izbedi grupnu zaslepljenost?
Nepristrasnost i objektivnost vode: voda ne bi trebalo da ima direktivnu, nego nepristrasnu ulogu
Trazenje spoljasnjih misSljenja: trebalo bi pozvati l|jude koji ne pripradaju grupi, te stoga nisu
zabrinuti za njenu kohezivnost, Sto utice na nudenje objektivnog stanovista
Pravljenje manjih grupa: grupa se moze podeliti na manje podgrupe koje se prvo sastaju same a
zatim i zajedno kako bi diskutovali o odluci
Trazenje anonimnih misljenja: ¢lanovi anonimno daju misljenje necenzurisano strahom od
odbacivanja od strane grupe :

{ MORE DISSENTING
OPINIONS. . A5




SUKOB | SARADNIJA

= Sta uti¢e na verovatnodéu da li ée se neki individualni ili grupni konflikt eskalirati ili

razresiti?

® Sukob — dve ili vise grupa ili pojedinaca imaju
suprotstavljene ciljeve

® Saradnja — dve ili viSe grupa/pojedinaca imaju
zajednicki cilj koji zele da postignu

® Takmicenje — svaka strana u sukobu nastoji da ostvari

sopstveni cilj naustrb interesa druge strane



SOCIJALNE DILEME

® 7Zasto socijalne dileme?

Socijalne dileme su paradigma za izucCavanje saradnje i takmicenja

Konflikt u kome najkorisniji postupak za pojedinca, ako ga odabere vecina ljudi, ima Stetne posledice
za sve

Neke vrste socijalnih dilema:
Dilema zatvorenika
Dilema javnih dobara
Dilema zajedniStva




DILEMA ZATVORENIKA

K y 4

® |graci biraju izmedu saradnje i takmicenja

_ ) . Dilema
Saradnja — ¢utanje

zatvorenika| Priznati Ne priznati

(€utati)

Takmicenje — priznanje

" Pitanje poverenja u drugu stranu

Priznati

® Ponavljana dilema zatvorenika — igra se veci -l

broj krugova W
= RazliCite strategije u igri

(saradnicke, kompetitivhe, milo za drago...)

0| =0

5 godina 5 godina 20 godina

zatvorenik A

Ne priznati
(Cutati) 7,

= @)

a)
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= Naredni potezi zavise od toga kako je

druga strana prethodno igrala

30—

20 godina 0 godina ) 1 godina 1 godina




DILEMA JAVNIH DOBARA

® Situacija u kojoj pojedinci moraju doprineti zajednickim interesima kako bi podrzali
javna dobra

® Primeri?
Pladanje poreza
Pladanje gradskog prevoza
Bacanje smeda

Interes pojedinca — da koristi javho dobro a ne ulaze u njega
Ako previSe pojedinaca razmisSlja na taj nacin — svi ostaju bez javnog dobra



DILEMA ZAJEDNISTVA

®m Svako uzima iz zajednickih resursa
Obnavljaju se ako se koriste umereno
Nestaju ako se koriste preterano

® Primeri?
Preteran ribolov
SecCa Suma

® (Ne)ekolosSka ponasSanja

®m Konflikt licnog i drustvenog interesa




SUKOB | SARADNIJA

® Kada ljudi saraduju?
®m Kako povecati saradnju?

Kada je mogucéa komunikacija
Kada igraju sa bliskom osobom (osobom kojoj veruju) ili osobom sa kojom ¢e u buducnosti biti u
interakciji

Kultura — ljudi iz kolektivistickih drustava ces¢e biraju saradnicku strategiju nego osobe iz
individualistickih drustava



VODSTVO U GRUPI

= Sta ¢ini dobrog vodu?

Teorije vodstva:
Dobrog vodu Cine osobine licnosti
Dobar voda je prava osoba u pravoj situaciji




VODSTVO U GRUPI

® Teorija velikih ljudi: dobrog vodu Cine odredene karakteristike licnhosti, nezavisno od
prirode situacije sa kojom se suocava

® Da li to onda znaci da se mogu identifikovati odredene karakteristike dobrog vode?
Odnosno, da je isti , profil“ vode dobar u svim situacijama?

-----

U poredenju sa osobama koje nisu vode — —~ C'

otvoreniji za nova iskustva, samouvereni u svoje sposobnosti kao vode,

asertivniji
Efektivnost predsednika: visina, brojnost porodice, broj objavljenih knjiga?#£7
Prema istrazivanjima, nema nedvosmislenih rezultata, N

uticaj osobina licnosti na uspesSnost vode je prilicno mali



VODSTVO U GRUPI

= Kontigencijska teorija vodstva (Fidler)

®m UspesSnost vode zavisi od:
Njegove usmerenosti na zadatak ili na odnose (ljude)

Stepena uticaja i kontrole koje voda ima nad grupom:

Visoko kontrolisana situacija — dobri meduljudski odnosi, moc¢an voda, posao je strukturirani jasno
definisan

Nisko kontrolisana situacija — slabi odnosi sa podredenima, posao nije jasno definisan
UspesSnost vode ¢e zavisiti od situacije:

Situacija koja je veoma visoko ili veoma nisko kontrolisana — uspesniji voda usmeren na zadatke

Situacija koja je umereno kontrolisana — uspesniji voda usmeren na ljude



VODSTVO U GRUPI

® Pitanje pola?
Osobine povezane sa proaktivnosSéu (asertivnost, dominacija, nezavisnost, samopouzdanje) —
tradicionalno se povezuje sa muskarcima

Osobine povezane sa zajedniStvom (zabrinutost za dobrobit drugih, toplina, pomo¢, ljubaznost) —
tradicionalno se povezuju sa Zenama

Situacije krize?
,Staklena litica” — ¢ak i kada se probiju do pozicija vode, ¢eSc¢e dobijaju nadredenost nad jedinicama u krizi

—rizik od neuspeha je visok rw ‘

® Pitanje kulture? P
RazlicCite kulture vrednuju razliCite osobine vode

Ipak, isticu se dve vrednosti: harizma i timska orijentisanost T
- ==



